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麦斑葉モザイク病抵抗性大麦品種の選出
井 上忠 男
緒 言
植物ウイルス病を防除する直接的な薬剤が知られていない現在では，適切な抵抗性品種
の利用が十分有効であることは云うまでもない.これまでに幾度か栽培品種の更新を唯一
の提灯穂ー不稔一対策としてきた北海道のピール大麦作にとっても，麦斑葉モザイク病抵
抗性品種の育成導入は種子の保毒検査と並用して，極めて有効な防除対策と云える.しか
し麦斑葉モザイク病抵抗性の大麦品種についてはまだほとんど知られていない.わずか
に， Timian and Sisler (1955)および Sislerand Timian (1956)の報告があるだけであ
る.彼らはアピシユア産の大麦の中から得た数品種に本病抵抗性を認め，これらの抵抗性
が遺伝的なものであることを確かめた. そして， これら大麦の中， Modjoおよび C.I.
3212-1の示す抵抗性には少なくとも 2個以上の遺伝子が関与していることを推察した.
著者は内外の大麦品種多数について麦斑葉モザイク病に対する抵抗性品種の探索を行な
い， Wien， Imperialをはじめ種々の程度の抵抗性をもっ品種を選出した.抵抗性品種の
選出は第1次および第2次選出(抵抗性程度の判定と表示〉の 2段階で行なった.
本研究に用いた大麦品種のほとんどすべては当研究所高橋隆平教授，日浦運治教授の御
厚意によって提供されたものであ IJ，Modjoなど数品種は R.G. Timian氏よち送られた
ものである.ことに厚く感謝の意を表わす.また，本研究の一部は文部省科学研究費(昭
和32，33年度綜合研究課題番号6013，6004大麦の遺伝育種の基礎研究〉によって行な
ったものである.
実験材料および方法
第1次選出 麦斑葉モザイク病抵抗性大麦品種の選出の第 1段階として調査した大麦
は総数約2200品種である.これら品種の原産地また取寄先は第1表に示すとおちである.
各品種10-30粒ずつ木箱に催芽播種して苗を仕立て，第1葉期に接種挟を用いて常法ど
おりに接種した.発病状況を見ながら約10日-2週間後に調査を打切切，とくに発病率の
低いもの，発病のおくれるもの，および病徴の軽い品種などを選んだ.こうして選出した
品種は，さらに再度，同様にして接種試験をく切返し，抵抗性の有無を確かめた.
第2次選出 抵抗性程度の判定のために3品種を1組にした基準品種を設け，すべて
の調査品種の抵抗性程度は基準品種のそれと比較して定めるようにした.感受性の基準品
種としてはハルピン2条を用い，抵抗性および高度の低抗性の基準にはそれぞれ呼蘭およ
び Imperialを用いた.各品種ともよく生育の揃った幼苗を1区当ゆ約25-30株ずつ，
基準品種を含めて 1箱当9約10品種を木箱に仕立てた.播種して約1週間後，第2葉が
本報の実験結果は昭和32年4月および昭和35年4月日本植物病理学会において発表した
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伸長し始める頃に，接種挟を用いて常
法適切の汁液接種を行なった.按霞源 26 
にはあらかじめ発病させた細稗1号種 24 
の病薬汁液(30倍〕を用いた.接種は 忽
できるだけ斉一になるように各幼商業空却
の表裏両面に行ない，接種侠は5個体長"
接種するごとに1回の割で接種源によ平 16
く浸してから次の接種に移るようにし苧 14
た.実験はすべて 4回反覆の試験区で長ロ
行なった.感受性基準品種ハルピン2 日10
条に病徴の現われるのを待って発病調数 B
査を始め，ほぽ全品種の発病株が出揃 6 
うまで，毎日ほぽ同時刻に調べた.各 4 
品種，各実験区について，発病率，接
種後の平均発病日数を求め，抵抗度を
表わす指数はこれによって決定した.
基準品種ハルピン2条，呼蘭および
Imperialの接種後の平均発病日数に
A B 
?
?
??
?
のI 、e
1 3 5 Y ， 1 3 5 
抵抗度指数 紙抗度指数(仮:
第1図接種後の平均発病日数または発病率と
抵抗度指数との関係
A-Hは時期を変えて行なった実験(第2表参照〉
抵抗度指数1，3，5に対する値はそれぞれハルピソ
2条，呼蘭， Imperialについてのもの
原産地，取寄先 品種数
第 1表 幼酋接種による麦斑業モザイク病抵抗性品種の第1次選出
抵抗性を示した品種
日 本 518 
皮 麦 263 
裸 麦 200 
二条種・ 55 Imperial 
極 東 531 
朝 鮮 388 
中 国(満洲を含む)136 呼蘭，三舎河，_"Jレピγ在来，佳木斯
ぷロ晶、 湾 7 
中近東 1∞9 
ネパール 151 T 40， 101. 122. 126. 167. 169， 
トJレコ 792 239. 241. 245. 246. 251. 270. 
その他 66 381. 427. 433. 434. 462. 463， 
467. 470. 471. 501. 508， 556. 
567. 653. 658 
アジア以外の各地 133 Wien. (Modjo. C. 1. 3212-1)紳
ヨーロッパ，アフリカ，北・南米，オーストラリア
計 2191 
*圏内から取寄せたピーJレ大変，外来種が多い
紳アメりカで選出された砥抗性の品種，アピシニア原産. R. G. Timian氏より送られたもの
T はトルコ産の大変
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麦斑葉モザイタ病抵抗性大麦品種の抵抗度指数第 2表
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? ? ?
?
?
??
??
?
??
?
?
??
?
??
??
?
??
抵指
抗
度数
(平均)
種品
5.0 5.0 
?
?
5.0 
3.0 
3.0 
3.0 
?
?
3.0 
5.0 
3.4 
3.4 
3.。
>5.0 
5.0 5.0 
3.0 3.0 
5.0 
3.7 
3.8 
3.0 
3.4 
5.0 
3.0 
5.0 
3.0 
3.3 
3.0 2.9 
2.7 
2.8 
2.8 
2.4 
2.2 
1.9 
2.1 
2.2 
2.0 
1.6 
1.3・
1.0 
2.4 
2.5 
2.7 
2.1 
1.9 
1.9 
1.9 
2.1 
1.8 
1.5* 
1.8 
1.0 
1.0" 
1.0" 
1.0 
1.4本
1.1 * 
1.0 
3.1 
3.0 
2.6 
1.0 1.0 
1.0・
2.9 
??
?
???
??
?
1.3・
1.0 
2.8 
2.4 
2.3 
1.0 
1.5 
0.8* 
1.0 
2.7 
??????????
???
????????????
? ? 。
??
。 ，
??
?
????????
??
?
??
?????
。 。
•.••••••••••••••••••••••••••••.•.•••••• ? ?????????????
2.6 
2.6 
2.8 
2.8 
???
Wien 
Imperial 
T 463 
T 462 
呼蘭
T 470 
Modjo 
T 246 
T 381 
T 653 
C. 1. 3212-1 
T 471 
T 245 
T 567 
T 126 
T 573 
T 658 
三合河
T 427 
T 167 
T 169 
T 241 
T 251 
T 508 
ハルピン在来
T 434 
T 101 
T 501 
T 239 
T 270 
T 122 
T 433 
T 40 
T 467 
T 556 
ハルピン2条
T 194 
T 640 
T 121 
3.2 
2.5 
2.7 
2.7 
2.3 
2.4 
0.9・0.7・
-基準品種~'/レピン 2 条に比べて接種後の平均発病日数で有意差のなかったもの (P=0.05) 
料実験開始(接種〕日付 (1959年〕
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それぞれ1.0.3.0および5.0の抵抗度指数を与え，他の品種の抵抗度指数は基準品種の
それと比較して求めるようにした.すなわち，各実験ごとに第 1図Aに示したような基準
品種をむすぶ直線上から求めた.
第 1次選出 幼苗接種試験によゆ一応抵抗性と認められた品種を第1表にあげた. ト
ルコおよび満洲〈中国〉の大変の中には比較的数多く，・しかもいろんな程度の抵抗性品種
が見出された.日本の品種も含めた他の地区の大麦はすべて麦斑葉モザイク病に高い感受
性を示したが. Wienおよび Imperialの2品種だけは例外的に著しい抵抗性を示した.
第2次選出(鉱抗度指数の判定表示〉 第2表に1959年3月"'1月のいろんな時期に
行なった実験結果をまとめて示した.異なる時期の実験から求められたそれぞれの抵抗度
指数は，大部分の品種の場合，いずれもほぼ近似した値が得られてお仇抵抗度指数が
1.0以上食違ったゆ，品種の抵抗性l順位が大きく逆転するようなことはなかった.
抵抗度指数5.0以上として表わされた Wienは，接種棄に極めて稀に局所感染が起るだ
けで全身感染しないとくに抵抗性の強い品種である. Wien. Imperial (抵抗度指数5.0)
についで， トルコ産大麦のT463.T462が呼蘭(抵抗度指数3.0)よち幾分高い値を示し
た.T245. T246. T381. T470. 
T471などは呼蘭と同程度かまた
は，わずかに低い抵抗度指数で表わ
された.Timian and Sisler (1955) 発 30
がアピシニアの大変の中から抵抗性 病 25
として選出した Modjo(C. I. 3212) ~ 20 
および C.I. 3212-1なども呼蘭と "...L'> 
% ほぽ同程度の強さの抵抗性をもつも ._， 10 
のと判定された.
考 察
上述の実験で基準品種に与えた抵
抗度指数の妥当性について考察を加
える.麦斑葉モザイク病接種後の大
麦品種の発病は第2図および第3.
4表に例示したように，抵抗性の強
い品種ほど発病率が低いだけでなく
発病のおくれる傾向がある. しか
も，発病株増加の機子は品種によ
り， また実験時期により一定しな
い.そのた，環境条件の時間的変化
を考慮に入れなければ，種々の品種
の麦斑葉モザイク病に対する感受性
実験結果
10月9日後種
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第2図
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種々の怒抗性程度の大麦品種の接種後発病経過第 3表
数日後種接反品種接種後平均
発病日数
重量産量輩 鈎
??????
28 
??????
26 
??????
24 
??????
22 
??????
20 
??????
18 
??????
16 
4.0 
0 
0 
0 
1.0 
14 
0 
3.6 
0 
0 
0.9 
12 
12.0 
3.6 
7.2 
7.4 
7.6 
10 
32.0 
21.4 
17.8 
11.1 
20.6 
8 
32.0 
57.1 
75.0 
74.0 
59.5 
覆
1 
2 
3 
4 
平均
ハルピシ2条
8.40日
1.0 
??????????????????????????????
0 
0 
3.7 
0 
0.9 
0 
7.4 
0 
7.6 
3.8 
4.0 
0 
7.4 
3.8 
3.8 
8.0 12.0 
14.8 14.8 
11.1 22.2 
7.1 3.8 
10.3 13.2 
o 20.0 
7.4 29.6 
o 0 
3.8 10.9 
2.8 15.1 
1 
2 
3 
4 
平均
T 239 
12.22日
1.9 
??????????????????
0 
0 
0 
4.2 
1.1 
3.7 
3.6 
0 
4.2 
2.9 
0 
3.6 
4.0 
0 
1.9 
3.7 
7.1 
8.0 
4.2 
5.8 
3.7 
7.1 
12.0 
8.4 
7.8 
11.1 
21.4 
12.0 
12.5 
14.3 
3.7 14.8 
21.4 10.7 
16.0 16.0 
4.2 29.2 
11.3 17.7 
??????
1 
2 
3 
4 
平均
T 508 
13.66日
2.3 
??????????????????
3.7 
0 
0 
0 
0.9 
3.7 
0 
0 
3.6 
1.8 
0 
0 
0 
7.2 
1.8 
7.4 
7.7 
14.2 
3.6 
8.2 
o 11.1 22.2 11.1 
7.6 15.3 15.3 0 
3.6 0 21.4 3.6 
o 14.3 25.0 14.3 
2.8 10.2 21.0 7.3 
????????
?
T 427 
14.32日
2.4 
????????????
3.6 
0 
0 
3.8 
1.8 
0 
0 
3.6 
0 
0.9 
7.1 
0 
3.6 
7.7 
4.6 
17.9 
11.1 
3.6 
7.7 
10.1 
7.2 
7.4 
0 
3.8 
4.6 
0 
7.4 
3.6 
3.8 
3.7 
3.6 
18.5 
7.1 
3.8 
8.3 
3.6 
14.8 
3.6 
7.7 
7.4 
0 
3.7 
7.2 
0 
2.7 
??????
1 
2 
3 
4 
平均
T 246 
16.47日
2.9 
????????????
0 
3.7 
3.7 
0 
1.9 
0 
3.7 
0 
0 
0.9 
o 0 
3.7 7.4 
3.7 3.7 
3.8 11.5 
2.8 5.7 
0 
0 
7.4 
7.7 
3.8 
?
??
????
•••• 
? ?
3.7 22.2 
7.4 18.5 
11.1 7.4 
o 15.3 
5.6 15.9 
????????????
1 
2 
3 
4 
平均
T 471 
16.07日
2.8 
??????????????????
0 
0 
3.7 
7.6 
2.8 
0 
8.0 
0 
0 
2.0 
3.8 
0 
7.4 
7.7 
4.7 
19.2 
4.0 
11.1 
3.8 
9.5 
3.8 
4.0 
14.8 
3.8 
6.6 
7.7 
12.0 
0 
3.8 
5.9 
0 
0 
3.7 
0 
0.9 
0 
4.0 
0 
0 
1.0 
《??
《???
1 
2 
3 
4 
平均
呼蘭
16.86日
3.0 
??????
0 
4.0 
0 
0 
1.0 
4.6 
0 
0 
4.3 
2.2 
4.6 
4.0 
0 
0 
2.2 
4.6 
12.0 
9.2 
4.3 
7.5 
0 
0 
9.1 
0 
2.3 
4.6 
4.0 
0 
4.3 
3.2 
4.6 
4.0 
4.6 
4.3 
4.4 
4.6 
0 
0 
8.7 
3.3 
0 
0 
4.6 
0 
1.2 
????????????
2 
3 
4 
平均
T 462 
18.82日
3.4 
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第 3表続 き
暴種後平書長 接 種 後 日 数
発p日数覆 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 抵釦度指数慌
1 0 
T 463 2 0 
18.54日 3 0 
3.4 4 0 
?????
??????
?????
。?• 
????。??•• ??????《?• ?????。 ，? ?
。 ， ?
•.? ??
?
??
???????
?
? ?
???
????
?
? ?
。 ，
••. ? ?? ??????? ?????
平均 o 0 3.2 1.1 8.3 3.2 5.2 2.1 1.1 5.2 0 0 
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16.0 4.0 0 
????????????????????????。?????
? ?
???????
?
?，?••• o 0 0 7.6 0 0 
o 0 14.8 14.8 0 3.7 
o 0 0 3.8 7.7 0 
平均 o 0 0 0 0 0 0 0 3.7 10.6 2.7 0.9 
表中の数字はその前日の発病株を含む(発病率%)
実験品種
A T 40 
T 101 
T 121 
T 122 
T 126 
第 4表
接種後
平均発
病日数
種4の抵抗性品種の発病率と接種後の平均発病日数
発| 接種後発|
室|実験品種 主官室霊|実験品種
9~ 1 日 %1
6.01事 82.31 B T 239 
7.13 96.1*1 T 241 
5.師事 96.0"1 T 245 
6.74 91.少1 T 246 
8.07 76.1 I T 251 
????
??
?
?
?????
? ???????????????
??
?
????
????
?????? ?
?
? ? ??????
T 167 7.65 97.6* 
T 169 7.72 81.2 
ハルピシ2条 6.20 96.3 
呼蘭 8.41 66.5 
Imperial 10.74 51.4 
T 270 7.08 71.0 
ハルピγ2条 6.09 93.6 
呼蘭 10.07 46.6 
Imperial 13.37 36.7 
接種後発
平均発病
病日数率
B ~盟
8.57 61.7 
7.51 54.6 
5.99* 83.7事
6.88 70.9 
10.08 57.2 
T 463 9.69 45.0 
T 470 8.96 59.7 
ハルピγ2条 5.54 93.8 
呼蘭 8.08 40.4 
Imperial 12.99 44.5 
D T 471 
T 501 
T 508 
T 556 
T 567 
T 573 
T 653 
8.54 67.6 
7.39 88.3 
8.27 81.1 
6.03* 92.3事
8.87 73.4 
8.88 64.2 
8.50 66.9 
ハルピシ2条 5.76 98.1 
呼蘭 9.19 55.2 
Imperial 13.76 25.0 
E T 640 
T 658 9.36 87.3 
6.63* 95.0川 F T 239 
ハルピン在来 8.09 91.計
三舎河 9.54 96.2* 
Modjo 9.28 97.3* 
c. 1. 3212-1 9.33 100.0' 
Wien ∞ 0 
ハルピγ2条 6.53100.0 
呼蘭 9.84 71.2 
T 246 
T 462 
T 463 
12.22 49.3 
16.47 44.2 
18.82 27.2 
18.54 29.3 
T 471 16.07 43.0 
T 508 13.66 62.6 
T 427 14.32 51.4 
ハルピシ2条 8.40 88.8 
呼蘭 16.86 33.6 
Imperial (25.98)(18.1) Imperial 14.52 50.3 
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(あるいは抵抗性〉を同列に論ずるわけにゆかない. 3種の基準品種を設定した理由は，
第 l次選出で得た品種の抵抗性程度がそれぞれ異なっているので，できるだけ環境条件の
変化による影響を少なくするためであの，或品種の抵抗性程度はもっともそれに近い2基
準品種に比較して求めるのがよいと考えたためである.また，感受性品種の中でも 2条大
麦は一般に感受性が低いが，比較的弱い抵抗性をもつものまでとることのないようにハル
ピソ2条を感受性の基準品種として用いたものである.
基準品種に与えた抵抗度指数と接種後の平均発病日数との関係は，第1図Aに示すよう
に，時期を変えて行なったどの実験でもほぼ直線的な関係があるので，ここに定めた抵抗
度指数は妥当な値と考えてよい.接種後の平均発病日数と発病率との聞には，第4表に示
したように，多〈の品種を用いたどの実験の場合にも極めて高い負の相関が認められた.
しかし，抵抗度指数表示の目安としては，接種後の平均発病日数を用いた方が発病率によ
った場合(第l図B)に比べて信頼性が高いものと考えられた.
摘 要
内外の大麦約2200品種を用い，幼苗接種試験によって Wien，Imperial，満洲産の呼
実験品種
G T 101 11.62 41.0 
T 121 8.36・88.1本
T 245 13.36 38.7 
T 433 9.52・82.3ホ
T 467 7.89・96.0市
T 573 12.52 58.2 
T 658 12.73 47.2 
ハルピγ2条 8.60 83.4 
呼 蘭 13.67 31.0 
Imperial (19.0) (1.0) 
I T 40 8.51* 75.1 
T 167 10.40 78.3 
T 251 9.98 62.1 
T 270 9.02 87.8・
T 508 9.47 89.4・
三含河 10.41 87.8・
Modjo 11.79 51.0 
C. 1. 3212-1 10.51 58.7 
ハルピγ2条 7.99 90.5 
呼 蘭 11.33 38.6 
Imperial (14.∞)(16.1) 
第 4表 続 き
ifEj 実験品種 3語3
H T 126 13.40 51.7 I T 194 8.02・81.3・
T 239 12.14 62.1 T 381 9.58 63.8 
T 246 14.26 48.2 T 462 11.13 76.0 
T 463 14.72 44.2 T 471 11.00 36.0 
T 470 13.13 32.5 T 501 9.80 77.6 
T 653 14.42 60.1 T 640 8.12・86.1事
ハルピン在来 12.61 67.6 T 658 10.61 67.4 
，、ルピγ2条 9.74 95.7 ハルピγ2条 8.05 91.8 
呼 蘭 14.37 35.5 呼 蘭
Imperial 17.11 21.0 Imperial 
ホハルピシ2条に比べ有意差のないもの
発病率と接種後平均発病日数との相関
A: r=ー 0.8284(0.u1> P >0.001) 
B: r=ー 0.9126(0.∞l>p) 
C: r=ー 0.7253(0.02>P>0.01) 
D: r=ー0.9642(0.∞I>P) 
E: r=ー 0.8359(0.001> P) 
( )は Imperialの発病が少なかった実験
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11.09 50.6 
13.64 27.3 
蘭その他3品種， トルコ産の大麦 27品種を一応麦斑葉モザイク病抵抗性品種として選出
した.幼苗接種試験における接種後の平均発病日数を抵抗性程度表示の目安とし，ハルピ
ン2条，呼蘭， Imperialの3品種をそれぞれ感受性，抵抗性，強度抵抗性の基準品種に
用いて，前に選出した諸品種の抵抗度指数を求めた.Wien (抵抗度指数は>5.0)はまっ
たく全身感染しない品種であち，ついで Imperial(5.0)， トルコ産の大麦T463(3.5)， 
T462 (3.4)，呼蘭 (3.0)の順に高い抵抗性を示した. T245， T246， T381， T470， T 
471などのトルコ産大麦にもかなり高い値の抵抗度指数が与えられた.
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